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Rozsupok .
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Nitre v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Katlu a ¢lenov senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvoly,

v ftrestnej veci proti obZalovanému vi, pre obzvlast
zavazny zlo¢in sprenevery podl'a § 213 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného zakona,
o _odvolani obZalovaného | a odvolam prokuratorky Okresnej

prokuratiry TopolSany (d’alej ,,prokurator”) proti rozsudku Okresného stdu
Topolcany zo diia 29.01.2018, &k. 1T/9/2016-2546, na verejnom zasadnuti
konanom dria 11. decembra 2018, takto

rozhodol:
I
Podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, d/ Trestného poriadku zru§uje
napadnuty rozsudok.
Podl'a § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovaného

1, narodeného _ .. v Topol€anoch, trvale
bytom Topol’€any, T

M

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku
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oslobodzuje

spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany podane;j
na Okresny sid Topoléany 04.02.2016 pod & Pv 860/2013/4406-63 pre skutok
pravne postdeny ako obzvla$t zdvainy zloin sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

v obdobi od 01.06.2008 do 31.05.2013 v Topol€anoch v priestoroch
spolo¢nosti , S.L.o. . ) 7 ako dispeler
mont4¥{ tejto spoloénosti, ktory mal v charakteristike svojej pracovnej ¢innosti
planovanie monté¥e u zékaznikov, riadenie ¢innosti montéznikov, preberanie
pefiaznej hotovosti od montaZnikov a vodidov za tovar, kratil pefiazné Ciastky
prijaté od jednotlivych zakaznikov tejto spoloCnosti za vykonant montaZ
nabytku bez sthlasu svojho nadriaden¢ho, pripadne vobec nepriznal prijaté
pefiazné prostriedky za montdZ nabytku, vicSinu vystavenych prijmovych
pokladni¢nych dokladov skartoval a v niektorych pripadoch vystavoval nové
u&tovné doklady, pri¢om si rozdiel medzi prijatymi a vytiétovanymi pefiaZnymi
prostriedkami a v niektorych pripadoch celé prijaté peiiazné prostriedky
od zadkaznikov ponechal pre svoju vlastni potrebu, &im svojim konanim
v 1889-tich montaZnych pripadoch spdsobil spolo¢nosti , .
Topol¢any, so sidlom v Topol¢anoch, ~ . , 3
tkodu v celkovej vyske 282.461,72 eur a naslednt Skodu vo vyske 1876,60 eur
za vyrubené pokuty, ktoré tato spolonost musela zaplatit' spravcovi dane
za dodatoéné dafiové priznania za rok 2012 az 2013,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany

stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodeného -
s.r.0. so sidlom v Topol¢anoch, . , 1CO: .
s uplatnenym nérokom na néhradu kody odk az u j e na civilny proces.

1L

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamiet a,
pretoZe zistil, Ze nie je dovodné.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Topoldany (d’alej ,,sud 1. stupfia®)
uznal obZalovaného . za vinného zo spéachania obzv1ast
zévazného zlodinu sprenevery podla § 213 odsek 1, 4 pismeno a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.06.2008 do 30.05.2013 v Tonol¢anoch v priestoroch
spolocnosti . ). Topol¢any ako dispecer
montdzi tejto spolocnosti s opisom pracovnej Cinnosti planovanie montdze
u zdkaznikov, riadenie dinnosti montdZnikov, preberanie penazZnej hotovosti
za tovar od montdznikov a vodidov, bez suhlasu nadriadeného kratil jemu
zverené periazné prostriedky tejto spolocnosti prijaté od jednotlivych zdkaznikov
za vykonanii montdz ndbytku, v niektorych pripadoch nepriznal prijaté periazné
prostriedky za montdZ ndbytku, vicSinu vystavenych prijmovych pokladnicnych
dokladov skartoval, v niektorych pripadoch vystavoval nové ictovné doklady,
pricom rozdiel medzi prijatymi a vyuctovanymi periaznymi prostriedkami
a v niektorych pripadoch celé Cciastky prijatych pernaZnych prostriedkov
od zdkaznikov za realizované montdze si ponechal pre svoju vlastni potrebu,

¢im svojim konanim sposobil spolocnosti 4 s.r.o. Topolcany,
so sidlom Topolcany, Skedu v celkovej

vySke najmenej 264433,24 eur.

Za to mu uloZil podla § 213 odsek 4 Trestného zdkona, za zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zikona, bez zistenia
pritazujicej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zékona, trest
odilatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 odsek 4 Trestného zdkona obZalovaného na vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia. '

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zékona obZalovanému uloZil
ochranny dohlad v trvani{ 2 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu napokon uloZil povinnost’
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti _.r.0. Topoléany Skodu v sume
258 913,88 eur s tym, Ze podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodeného
so zvySkom naroku na néhradu Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany, proti vietkym
jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré mu prechadzalo, a prokurator
o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

ObzZalovany v pisomnych dévodoch odvolania (€.1. 2592 - 2603) namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo viacerych rovinéch.
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Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je nezédkonny, pretoZe skutok
(resp. skutky) nebol sprdvne pravne postdeny. Rozsudok neobsahuje zakonné
nalezitosti v sulade s Trestnym poriadkom. Je nepreskimatelny vo vyroku
o vine, pretoZe sid I. stuptia konkrétne nevymenoval z akych skutkov
ho oslobodil spod obzaloby a z akych skutkov ho uznal za vinného.
Nezddvodnil akym myslienkovym postupom a na zdklade akych vykonanych
dbkazov mal preukdzané v tom ktorom skutku spdsobenie uréitej vysky skody
a ako v sumdre dospel k vyske nim ustélenej §kody. Navyse dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, vytykal najmé to, Ze obZaloba
a uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuji zdkonné naleZitosti stanovené
Trestngm poriadkom. Nebola dodrZand obZalovacia zésada. Zasadnym
sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Sid I. stupiia dospel k zaveru
0 jeho vine na zéklade nezakonnych doékazov, nevykonal dokazy nim navrhnuté
a tento postup nijako neod6vodnil. Nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Navy$e vo veci nekonal nestranny std
a rozhodoval predpojaty predseda senatu.

S poukazom na relevantné zdkonné ustanovenia a judikatiru, eventualne
rozhodovaciu sudnu prax, d’alej v podrobnej analytickej argumentacii, obhajoval
vys§ie uvedené zavery.

Najméd zdoraznil, Ze Ciastkové dtoky pokradovacieho trestného &inu,
ktorymi nebola spdsobené Skody dosahujica intenzitu Skody malej, mdZzu byt
posudené nanajvys ako priestupky (§ 122 odsek 10 Trestného zakona).

Namietal znenie vyroku o vine, jeho tzv. skutkovej vety, v zmysle ktorej
sad 1. stupnia rozhodol o 1889 skutkoch zlepenych nezékonne
do zjednoduSeného jedného skutku. Trestny poriadok pritom ustanovuje,
Ze skutkom sa rozumie aj Ciastkovy Wtok pokradovacieho trestného &inu
a Ze kazdy skutok ma byt opisany tak, aby ho nebolo moZné zamenit’ s inym.

UZ uznesenie o vzneseni obvinenia aj obZaloba nespliali tieto zakonné
naleZitosti. Po vzneseni obvinenia tak doSlo k jeho rozfirovania v rozpore
s postupom podla § 206 odsek 5 Trestného poriadku.

Obzaloba bola v tomto smere rovnako nezrozumitelna, pretoZe sa z nej
nemohol dozvediet’ z akych skutkov je obzalovany, aké je zloZenie skutkov
a akd presnd vyska sprenevery v tom ktorom skutku sa mu kladie za vinu.
Uvedené mu znemoZnilo sa aktivne a (&inne branit' proti takto skutkovo
formulovanej obZalobe.

Ani skutkové zavery sudu I. stupfia nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’ na jeho zdklade nemoZno vyludit aj iné moZné verzie
o sprenevere v danej firme inymi osobami, ktoré disponovali s finanénou
hotovostou. Skoda bola vy&islena poSkodenym len v domnienkach,
ked’ absentuju listinné dékazy pre naleZité zistenie $kody. Je pochybné &i sa
skutky vobec stali, resp. ak 4no v akom rozsahu ich spachal obZalovany.
Pracovnopravnu zodpovednost’ nie je moZné zamiefiat' s trestnopravnou



5 1To/54/2018

zodpovednost’ou.

Argumentcia stdu 1. stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku
vo vzt'ahu k vyroku o vine je nepresvedciva.

Faktury ako elektronicky dokaz neobsahuji pripojeny podpis
obzalovaného, nejde o autenticky dokument, preto sid I. stupfia na ne ako
na dokaz nemal prihliadat. Uznanie dlhu podla zékonnika prace nezaklada
pravnu domnienku existenciu dlhu, preto nejde o usvedcujuci dokaz vodi jeho
osobe.

Absenciu nestrannosti konajiceho sidu odvijal od toho, Ze Okresna
prokuratira Topoléany a Okresny sid TopolCany sidlia v jedne] spolo¢ne;j
budove.

Na tom podklade sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci sadu I. stuptia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

V pisomnych doplneniach ddvodov odvolania (¢.1.  2620-2630
a 2662 - 2664) podporil skor§iu odvolaciu argumentdciu poukazom na judikat
publikovany pod & 51/2016 (zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky & 6/2016), v zmysle ktorého
je zAvaZnou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 odsek 1 pismeno h/
Trestného poriadku (aj § 241 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku),
ak v obZalobnom névrhu nie je spdsobom uvedenym v § 235 pismeno ¢/
Trestného -poriadku, &ast vety pred = bodkoSiarkou, popisany a  tym
identifikovany kazdy &iastkovy wtok pokragovacieho trestného &inu, aj ked
pravna kvalifikacia takého &inu (§ 235 pismeno ¢/ Trestného poriadku, ¢ast’ vety
za bodko&iarkou) sa vzt'ahuje na pokradovaci trestny ¢in ako celok.

Sud 1. stupiia tak pochybil uz tym, Ze v danom $tadiu konania neodmietol
obzalobu. Nasledne ani sam v skutkovej vete skutok nerozélenil na jednotlivé
Siastkové utoky a absolitne nekriticky prevzal skutok z obzaloby. Takyto
sposob vymedzenia skutku, ktory ma napifiat’ skutkovli podstatu pokradovacieho
trestného &inu, je pravne neudrZatelny.

Trestny poriadok v § 10 odsek 16 upravuje, Ze aj kazdy jednotlivy
Sastkovy Gtok sa povazuje za skutok a teda o kazdom (takomto) skutku
(¥iastkovom ttoku) sa musi meritorne - ¢i uZ odsudenim alebo oslobodenim -
rozhodntt’. Pri spdsobe vymedzenia skutku spésobom ako to u€inil sid I. stupiia
to samozrejme moZné nebolo, v dosledku €oho nepripustne bez oslobodzujiceho
vyroku (§ 285 Trestného poriadku) vypustil zo skutku blizsie neidentifikované
iastkové utoky.

V dosledku uvedeného vyslovil ndzor, Ze v siiéasnom procesnom §tadiu
konania u? nie je mond modifikacia skutkovej vety Zalovaného skutku,
ked?e odvolaci stid nie je napravnou inStanciou pre procesné pochybenia
prokurattiry, resp. sidu I. stuptia, a to najméd za stavu, ked’ prokurator nepodal
odvolanie proti vyroku o vine, tj. bolo by to v rozpore so zasadou zékazu
reformatio in peius (§ 327 odsek 2 Trestného poriadku).
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Je preto zrejmé, Ze pre v sudasnosti uZz nekonvalidovatelné zavazné
procesné¢ chyby tak celého prvostupiiového konania ako aj samotného
napadnutého rozsudku, tento nie je zdkonne ani tistavne (&l. 17 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky) udrZatelny a na tomto zaklade navrhol, aby odvolaci sud
po zruSeni napadnutého rozsudku sam rozhodol o jeho oslobodeni
spod obzaloby.

Prokurator v odvolani namietal vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon
trestu odfiatia slobody do tstavu na vykon tohto trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Zdoraznil, Ze podfa § 48 odsek 3 Trestného zékona sid mé pachatela
obzvlast’ zavazného zlodinu zaradit' na vykon trestu do Ustavu s maximalnym
stupfiom stréZenia.

Hoci podl'a § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud mé¥e zaradit’ pachatela
aj do Ustavu na vykon trestu iného stupiia straZenia, neZ do ktorého m4 byt’
zaradeny, ak md so zretelom na zavaZznost' trestného &inu a mieru narudenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stuptia straZenia bude jeho
naprava lepSie zaruCend, v danom pripade nebol dévod na pouZitie tohto
ustanovenia.

Std I. stuptia v tejto suvislosti poukdzal na zavaZnost trestného &inu
a mieru naruSenia obZalovaného, ktory doposial’ nebol vo vykone trestu odiatia
. slobody s.tym, Ze na jeho népravu a prevychovu povaZuje ustav na vykon trestu
so strednym stupfiom strdZenia za dostato&ny aj vhodnej3.

S tymto ndzorom sa nestotoZfiuje prave s poukazom na zavaZnost
trestného Cinu a okolnosti celého pripadu, ako aj postoj obZalovaného k svojmu
konaniu, v dosledku ¢oho bolo na mieste zaradit’ obalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Navrhol preto, aby odvolaci sid podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku sém obZalovanému uloZil trest z pohladu druhu
a vymery identicky, ako sud I. stupiia, aviak pre jeho vykon obZzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupriom
strazenia a ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu, konanom v nepritomnosti
obZalovaného (na =zéklade jeho wvyslovnej Zadosti o takyto postup)
aj poSkodeného (po ospravedineni sa jeho splnomocnenca) obhajcovia
obzalovaného aj prokurator Krajskej prokuratiry Nitra zotrvali na pisomne
predloZenej odvolacej argumentcii.

Prokurator navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného
poriadku zrudit' napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste o zaradeni
obZalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stuptiom straZenia s tym,
aby odvolaci sid v tejto asti podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
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rozhodol o zradeni obZalovaného s poukazom na § 48 odsek 3 Trestného zékona
do takéhoto Gstavu s maximalnym stupfiom straZenia. V d’alSom navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako neddvodné
zamietnut’.

Obhajcovia obZalovaného navrhli, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
zrusil a sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby z ddvodu,
ve skutok nie je trestnym &inom, alternativne aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec stdu I. stupiia na nové konanie a rozhodnutie pri zachovani
zé4sady zékazu reformatio in peius.

Krajsky std v Nitre ako std odvolaci, na zéklade riadne a vcas podanych
odvolan{ opravnenymi osobami - obZalovanym a prokuratorom - podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul pritom skimat’,
& vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiiovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
¥e odvolanie obZalovaného je dovodné, priSom odvolanie prokuratora
je nedévodné.

Ako je zrejmé z na vec sa vztahujuceho spisového materialu, prokurator
na obvineného (toho &asu obZalovaného) podal obZalobu pre jeden skutok, ktory
aj pravne postdil ako jeden trestny &in - obzvlast zavazny zloéin sprenevery
podPa § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestncho zakona.

Z popisu tohto skutku v tzv. skutkovej vete obZaloby pritom vyplyva,
Ye tato popisuje protipravne konanie obZalovaného, ktorého sa mal dopustat
opakovane v obdobi od 01.06.2008 do 31.05.2013 a to v 1889 tzv. ,,montaznych
pripadoch®, a to viacerymi sposobmi konania, vymedzenymi zovSeobectiujlico
a typizovane (vid skutkovi vetu obZaloby obsiahnuti aj vo vyroku tohto
rozsudku).

Uz z takejto formuldcie skutkovej vety je zrejmé, Ze nepopisuje
jednorazové konanie obZalovaného, najmd z pohl'adu &asového i z pohladu
spdsobu konania a nasledku, ktory je formulovany celkovou vyskou tymto
konanim spdsobenej $kody, ale najmd z dokazov zabezpetenych
uz v pripravnom konani je zrejmé, Ze obZalovanému bolo od vznesenia
obvinenia kladené za vinu protiprdvne konanie charakterizované znakmi
pokradovacieho trestného &inu v zmysle § 122 odsek 10 Trestného zékona, hoci
trestna &innost, pre ktora bol trestne stthany v posudzovane; trestnej veci takto
pravne posudend nebola v uzneseni o zalati trestného stihania, uzneseni
o vzneseni obvinenia, obZalobe a napokon ani v napadnutom rozsudku.
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Podla § 237 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pred sudom
sa kond len na podklade obzaloby alebo ndvrhu na dohodu o vine a treste, ktoré
podava a pred siidom zastupuje prokurdtor.

Podla § 235 pismeno ¢/ Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat
obZalobny ndavrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny
stihany, s uvedenim miesta, dasu a spésobu jeho spdchania, pripadne
s uvedenim inych skutocnosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby;
dalej sa uvedie prdavna kvalifikdcia skutku s uvedenim zdkonného pomenovania
trestného Cinu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného
zdkona a vSetky zdkonné znaky vrétane tjch, ktoré odovodriuju urcitii trestnii
sadzbu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny cin
sa povazuje, ak pdchatel pokracoval v pdchani toho istého trestného cinu.
Trestnost’ vietkych Ciastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny cin,
ak vietky Cciastkové dtoky toho istého pdchatela spdja objektivna suvislost
v case, spésobe ich pdchania a v predmete iitoku, ako aj subjektivna sivislost,
najmd jednotiaci zdmer pdchatela spdchat uvedeny trestny Cin, fo neplati
vo vztahu k ciastkovym iitokom spdchanym mimo vizemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 odsek 16 Trestného poriadku skutkom sa rozumie aj ciastkovy
utok pokracovacieho trestného Cinu, ak nie je vislovne ustanovené inak.

Vo vztahu k posudzovaniu zékonnych naleZitosti obZaloby z pohladu
formulacie tzv. skutkovej vety pri skutkovom vymedzeni pokracovacieho
trestného Cinu (v intenciach najmi vysSie citovanych zékonnych ustanoveni)
na ucel zjednotenia vykladu aj aplikaénej praxe stidov, prijalo trestnopravne
kolégium Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej ,najvy$si std*)
na publikaciu z Zbierke stanovisk najvys§iecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky - d’alej ,.zbierka“ (pod & 51/2016, v &iastke &. 6/2016)
rozhodnutie najvy$Sieho sudu zo 14.12.2015, sp.zn. 2Tost/35/2015,
s judikovanim pravneho zaveru, Ze

je zavaZnou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. por. (aj § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.), ak v ob%alobnom névrhu
nie je sposobom uvedenym v § 235 pism. ¢/ Tr. por., cast’ vety
pred bodkodiarkou, popisany a tym identifikovany kaZdy Ciastkovy ttok
pokracovacieho trestného ¢inu, aj ked® pravna kvalifikicia takého &inu
(§ 235 pism. ¢/ Tr. por., &ast’ vety za bodkotiarkou) sa vzt'ahuje
na pokracovaci trestny ¢in ako celok.
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Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zéveru,
ye pravne zavery najvy$Sieho sidu uvedené v citovanom rozhodnuti
st v rozhodnych otdzkach plne aplikovatelné aj na v tomto odvolacom konani
posudzovanu trestnd vec.

Hoci vys§ie uvedené (aj d’aliie na to nadvizujlice) zavery najvyssi sud
konitatoval v $tadiu trestného konania v rémci indtitdtu predbezného
prejednania obZaloby, tieto nestricaji svoje uplatnenie ale naopak tym skor
je nevyhnutné ich re¥pektovat’ aj v dalich Stadiach trestného konania, vratane
konania odvolacieho s tym rozdielom, %e v danom S§tidiu uZ nemoZno
(tak ako po preskimani alebo predbeznom prejednani obZzaloby v zmysle § 241
a% 245 Trestného poriadku) odmietnut’ obZalobu alebo vratit' vec prokuratorovi
do pripravného konania (ktoré je mozné v odvolacom konani len z dévodov
podPa § 323 Trestného poriadku s poukazom na § 279 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré vSak na posudzovanu situaciu  aplikovatelné nie s0),
a tym vytvorit’ procesnii moZnost’ pre konvalidciu procesnej chyby obZaloby
z pohPadu riadneho vymedzenia Ciastkovych ttokov pokradovacieho trestného
Snu v sulade s § 235 pismeno ¢/ Trestného poriadku v intenciach vySSie
citovaného judikatu.

Absencia  skutkového vymedzenia kazdého ¢iastkového utoku
pokradovacieho trestného &inu, ako absencia obligatornej néleZitosti obZaloby
predstavuje zévazna procesnd chybu oddvodiiujucu odmietnutie obZaloby
(podPa § 241 odsek 1 pismeno f/, resp. § 244 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku) aj podla skor§ieho judikovaného rozhodnutia najvy$Sieho stdu
(pod &. 118/2014 zbierky).

Uvedeny zéver o zédvaznosti uvedenej procesnej chyby ma konzekvencie
vo vztahu k pravu obvineného (obZalovaného) na obhajobu v tom smere,
aby obZalovany bol najneskdr s podanim obZaloby (ked” v8eobecnejsi popis
trestnej &innosti obstoji edte pri vzneseni obvinenia) a teda v konani pred sidom
dostatotne konkrétne obozndmeny s rozsahom trestnej Cinnosti, pre ktord
je postaveny pred sud.

V dalSej rovine ma ddsledok procesny, majici svoj zaklad v § 10 odsek
16 Trestného poriadku (podla ktorého aj &iastkovy ttok pokraCovacieho
trestného &inu sa z pohladu procesného posudzuje ako samostatny skutok),
v zmysle ktorého, ak sud po hodnoteni na hlavnom pojednavani vykonanych
dokazov dospeje k zéveru, Ze vina obZalovaného z akéhokol'vek dovodu nebola
preukdzand vo vzfahu k jednému ale viacerym &iastkovym Utokom
pokratovacieho trestného Cinu, je povinny obZalovaného  oslobodit’
spod obzaloby vo vztahu k tomuto alebo viacerym ¢iastkovym utokom, hoci
za iné Ciastkové (Gtoky pokradovacieho trestného &inu  (posudzujic
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ich z hmotnopravneho hladiska ako jeden trestny ¢in) obZalovaného uzna
za vinného, pri¢om nepostaduje len nezahrnutie tohto alebo tychto ¢iastkovych
tokov obZaloby do skutkovej vety odsudzujticeho vyroku rozsudku.

Po konfrontacii tychto pravnych zéverov s posudzovanou trestnou vecou
preto odvolaci sid konstatuje, Ze sid 1. stuptia pochybil primarne v tom, e prijal
(teda neodmietol) obZalobu prokuratora, hoci tito z pohladu skutkového
vymedzenia Zalovanej trestnej ¢innosti nesplitiala néleZitosti v zmysle § 235
pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Tieto néleZitosti nespliiiala preto, Ze v nej neboli individualizované
jednotlivé ¢iastkové utoky pokradovacieho trestného &inu sprenevery najméi
¢asom, spdsobom konania (ktory navySe nebol identicky v jednotlivych
pripadoch) a nasledkom (vy$kou $kody) a to vo vzfahu k jednotlivym
tzv. montdZnym pripadom, resp. aj dalsimi okolnostami vyznamnymi
pre nezamenitelnost’ tychto &iastkovych Gtokov s inymi.

Std I. stupila Zalovant trestni &innost obZalovaného nespravne
vyhodnotil ako jeden skutok a tito rovnako nepréavne pravne posudil ako jeden
trestny ¢in, hoci uz zo skutkovej vety obZaloby aj objemu dokazov
zabezpeCenych v pripravnom konani bolo nesporné, Ze obZalovany
je uz od vznesenia obvinenia fakticky trestne stihany pre pokradovaci trestny
Cin. Pravnou kvalifikdciou skutku v obZalobe stid pritom nie je viazany.
Sud I. stupfia tak nekriticky prevzal (okrem dalej uvedenej vynimky) skutok
obzaloby i jeho pravnu kvalifikaciu. ‘

Pokial sud I. stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku (na strane
26-27) uviedol, Ze vo vztahu k &asti $kody uvedenej v obZalobe v sume
12/449,61 eur a5 578,86 eur nemal za preukézané jej spdsobenie obZalovanym,
nie je ani z dévodov rozsudku zistitelné ktorych konkrétnych montaZnych
pripadov sa uvedend uvaha tyka, ale najmi (poukazujic na vysSie uvedené
zavery) v tomto rozsahu mal byt obZalovany vo vztfahu ku konkrétnym
¢iastkovym ttokom pokraSovacieho trestného &inu oslobodeny spod obZaloby.
Nepravny tak bol postup, ktorym std 1. stupiia len upravil skutok obZaloby
o redukciu vysky §kody, ktort hodnotil ako dubiéznu.

Ako uz bolo naznafené zdvazné chyba obzaloby, ktort sud I. stupiia
nepravne prijal sa preniesla (v mySlienkovych intencidch teérie o plodoch
otraveného stromu) aj do napadnutého rozsudku a v §tddiu odvolacieho konania
ide o neodstranitelnti zavaZni procesnt chybu, ktora postihuje celé sudne
konanie v danej trestnej veci a v ddsledku ktorej bolo nevyhnutné obZalovaného
oslobodit’ spod obZaloby z dévodu prefi najpriaznivejsieho, tj. Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
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Na zaklade uvedeného d’alsia odvolacia argumentacia (vo vztahu k inym
pravnym otdzkam alebo otazkam skutkovym) a nad rdmec uvedencho aj d’alsi
prieskum napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, stratili svoje
opodstatnenie, pretoZe by nemohli zvratit’ uZ vysSie vysloveny zaver.

Na podklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni
odvolaci sid z podnetu odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok zrusil
pre podstatné chyby konania, ktoré mu predchadzali, preto, Ze sa sud I. stupiia
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v dosledku oho boli porusené aj ustanovenia Trestného zakona (v zmysle
odsudzujiceho vyroku) a sam obZalovaného oslobodil spod obZaloby z dévodu
uvedenom v § 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

VzhPadomi na oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku, poSkodeného
obligatérne s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkdzal na civilny proces
a odvolanie prokurdtora proti vyroku o treste podané v neprospech
obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Nitre dila 11. decembra 2018

JUDr. Petr Kana
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Petra Hajdakova
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