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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v sendte zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Ferencziovej a sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci
obZalovaného _ . , har. , pre zloéin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda zo diia 2.9.2020, sp.

zn. 1T/40/2020, na verejnom zasadnuti konanom diia 19.11.2020 takto Okresny sud
Dunajska Streda

Doglo: @8 mm“ 202?

rozhodol:

ohod. ... 10011 T krat ...
prilohy ..o kolok .ooooeeeicninn
L. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sid zruSuje napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.
1. Podl’a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
narodeny .d, trvale bytor ,

, okres Dunajska Streda, t .C. v Uvv Leopoldov,
uzniava za vinného, Ze

diia 30.12.2019 v &ase okolo 16.15 hod. v obci Trhova Hradska, okr. Dunajska Streda, na ulici
Farsky rad v rodinnom dome pod sipisnym cislom uviedol do omylu poskodena
ym spdsobom, Ze pod zamienkou vybavenia prepustenia jej syna s
aa slobodu z vykonu vizby v Rakusku, ktory bol toho Casu justiénymi organmi

Rakuska stihany vizobne na Uzemi Rakuska, vylakal od poskodene;
finanéni hotovost’ vo vyske 1.000,- Eur ako poplatok za vybavenie prepustenia jej syna na
slobodu z védzby. ktord finanénd hotovost” poskodend . obvinenému
. aj odovzdala diia 31.12.2019 v ¢ase okolo 09.00 hod. v obei Trhova
Hradsk4, okres Dunajska Streda, na ulici Farsky rad v rodinnom dome pod stpisnym ¢islom



5To/70/2020
pri¢om obvineny J mozZnost’ alebo spdsobilost’ na vybavenie takej veci
nemal, ¢im poskodene] , nar. ( ~, trvalo bytom Trhova Hradska,
, okres Dunajska Streda, spdsobil $kodu vo vyske 1.000,- Eur,
teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malg $kodu,

¢im spachal
- precéin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 221 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odiiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa na vykon trestu odtiatia slobody
zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odtiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany © uznany za vinného zo
spachania zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakond ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zéklade, Ze :

dria 30.12.2019 v case okolo 16.15 hod. v obci Trhovd Hradskad, okr. Dunajskd Streda, na

ulzcz Farsky rad v rodinnom dome pod supisnym islom uviedol do omylu poSkodeni
tym spdsobom, Ze pod zdmienkou vybavenia prepustenia jej syna

na slobodu z vykonu vizby v Rakisku, ktory bol toho Sasu justiCnymi orgdnmi

Rakiska stihany vizobne na tizemi Rakiska, vyldkal od poSkodenej

Jinancmi hotovost vo vyske 1.000,- Eur ako poplatok za vybavenie prepustenia jej syna na
slobodu z vizby, ktori financénil hotovost posSkodend . obvinenému

aj odovzdala diia 31.12.2019 v case okolo 09.00 hod. v obci Trhovd Hiadska

okres Dunajskd Streda, na ulici Farsky rad v rodinnom dome pod supisnym islom ,

pricom obvineny moznost alebo spdsobilost’ na vybavenie takej veci nemal,

¢im poSkodenej . ’ , nar. valo bytom Trhovd Hradskd, Farsky

, okres Dunajska Streda, sposobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur.

Za to sud obZalovanému podla § 221 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
uloZil trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienedne. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zdkona ho na vykon trestu odriatia slobody zaradil do tistavu na vykon
Irestu so strednym stupfiom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned® po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany.
ObZalovany odovodnil svoje odvolanie pisomne. Prostrednictvom obhajcu namietal (citdcia):

,»II. 1 Nedostatky skutkovej a pravnej vety
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Podla ustanovenia § 163 ods. 3 TZ:

-, Vyrok, ktorym sa obZalovany uznéva za vinného alebo ktorym sa spod obZaloby
oslobodzuje, musi presne oznatovat’ trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zékonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta,
dasu a spdsobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zékonnych
znakov vratane tych, ktoré oddvodituju urdith trestni sadzbu.®

V zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR
2/2019 je zverejnené stanovisko &. 14, pri¢om ide o stanovisko Najvysieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 10.06.2019, Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikicie ustanoveni §
163 a ustanovenia § 165 ods. 1 zdkona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,TP“). V bode I tohto stanoviska sa uvadza nasledovné stanovisko, ktoré
si dovolim odcitovat”:

- L Odsudzujuci vjrok o vine mé jednak skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast,
teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu.

. Skutkova veta odraZa faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska
zékladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda kvalifikatne
pouZitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Formulécia ,,uvedenim
vietkych zakonnych znakov vratane tych, ktore oddvodiiujt urdith trestnt sadzbu® (§
163 ods. 3 Trestného poriadku) znamend povinnost uviest vo vyroku o vine
odsudzujiiceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychéadzajicu zo
znenia ustanovenia (ustanoveni), pouZitého (pouZitych) na pravnu kvalifikéciu ¢inu,
ktoré si oznaené vo vyroku o vine zdkonnym pomenovanim a Eiselnym

paragrafovym oznaGenim (s nimi je priamo spojend trestna sadzba trestu odfatia
slobody).

7 citovaného zjednocujliceho stanoviska ja zrejmé, Ze sicastou skutkovej vety musia
byt nielen tie skutoénosti, ktorymi sa napliia zakladna skutkova podstata trestného Cinu, ktory
je predmetom trestného konania, ale aj tie skutoCnosti, ktore si pravne relevantné pre
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty.

V tomto konkrétnom pripade som bol odstudeny za naplnenie nielen zakladnej
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 TZ, ale aj za
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestn¢ho &inu podvodu podla ustanovenia § 221
ods. 3 pism. d) TZ. Kvalifikovand skutkova podstata trestného &inu podvodu v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ spo&iva v tom, Ze tento trestny &in mal byt’ spachany na
chranenej osobe.

V prévnej vete napadnutého rozsudku sa odkazuje aj na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e) TZ, v zmysle ktorého sa za chranent osobu v tomto konkrétnom pripade ma na mysli
osoba vyssieho veku. V tejto suvislosti som toho nazoru, Ze v rémei pravnej vety napadnutého
rozsudku absentuje odkaz na d’al§ie sivisiace ustanovenie, a to na ustanovenie § 127 ods. 3
TZ, podla ktorého sa osobu vysSieho veku rozumie osoba star$ia ako Sest'desiat rokov. Uz
uveden4 absencia predstavuje podla nazoru obhajoby poruSenie ustanovenia § 163 ods. 3 TZ.

Ako teda vyplyva z vy§Sie uvedeného textu, znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
musia byt zachytené v zneni skutkovej vety napadnutého rozsudku. V tejto stvislosti
poukazujem na to, Ze tato néleZitost' nie je naplnend a som toho nazoru, Ze skutkova veta
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napadnutého rozsudku neobsahuje popis znaku, ktory v mojom pripade zaloZl udajné
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Je sice zrejmé, Ze v
zavere skutkovej vety, konkrétne v &asti, kde sa konStatuje, Ze som pogkodenej spdsobil
Skodu, je uvedeny jej ddtum narodenia, z ktorého je moZné vypotitat, aky vek mala
poSkodend ku dilu spachania trestného &inu podvodu v zmysle skutkovej vety. Som viak
presvedCeny o tom, Ze jednoduché uvedenie ditumu narodenia poSkodenej do znenia
skutkovej vety nie je postadujice pre konstatovanie naplnenia znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ.

Vys8ie uvedeny zaver podporuje aj odkaz na ustanovenie § 139 ods. 2 TZ, podla
ktorého:

»Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny Cin nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.«

Zaroveil poukazujem na Rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo diia
03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, ktoré je zverejnené Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu

Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 8/2014, pod &. 117, podl'a
ktorého:

»V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zék. moZno spachanie &inu vo&i (na) osobe vyssicho veku
(§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povaZovat’ za okolnost,, ktora podmiefiuje
pouZitie vy3Sej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom Cine. Zaroveti sa
vyZaduje, aby péachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku a aby tuto
okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou pogkodeného,
umocnenim G&inku trestného &inu vo&; poSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora
zakladd alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny &in.

Ziadny zo znakov popisanych v citovanom rozsudku Najvy$sieho stidu Slovenske;j
republiky zo diia 03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, akymi st vedomost’ o tom, Ze poskodena
je osobou vyssicho veku a vedomé sp4janie tejto znalosti s men§im odporom alebo slab3ou
odvetou poskodenej, umocnenie G&inku trestného &inu vo&i poskodenému alebo in4 okolnost,
ktord ma mala viest’ k spachaniu trestného &inu, z ktorého som obZalovany prave na osobe
poSkodenej, nie je v zneni skutkovej vety Ziadnym spdsobom uvedena.

Vzhladom na uvedené skutotnosti je teda zrejmé, Ze v skutkovej vete nie je
obsiahnuty najpodstatnejs$i znak skutku, z ktorého som obZalovany, a to & bol skutok
skuto¢ne spachany na chrénenej osobe, nakolko trestna sadzba vo vymere 3 roky az desat’
rokov bola zaloZena prave v désledku tidajného naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ.

Na uvedené nadvizuje zaver prijaty v Rozsudku Najvy8sieho sudu SR, sp. zn. 1 Tzo V
1/2005, podl’a ktorého:

»Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného &nu s Jjeho zékonnym
oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska trestného prava
hmotného, tj. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestn¢ho Cinu alebo trestnych inov v pripade ich jednoinného subehu. Konkrétny
skutok treba odliSovat’ od znakov skutkovej podstaty uréitého trestného ¢inu, ktoré samy
osebe nie st skutkom. Vzhladom na zakladnt zdsadu trestného konania, Ze nikto
neméze byt stthany ako obvineny inak neZ zo zékonnych dévodov a sposobom, ktory
ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) konkrétny skutok, pre ktory sa
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ma viest trestné stihanie, musi byt v stlade s ustanovenim § 199 ods. 2 a § 206 ods. 3
Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Pokial’ tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a
teda niet skutku, o ktorom by bolo moZné konat” a rozhodovat’.

V uvedenom rozsudku sa Najvyssi sid Slovenskej republiky neobmedzil na
kontatovanie, 7e by skutok tvoriaci predmet trestného konania mal obsahovat’ len znaky
zékladnej skutkovej podstaty trestného €inu, ale konstatoval, e by skutok mal obsahovat
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu. Z toho je nutné vyvodit’ zaver o tom, Ze
sud tu mal na mysli nielen zakladny, ale aj kvalifikovant skutkovi podstatu. Takyto zéver je
mozné vyvodit aj z ostatnych skutonosti uvedenych v tomto bode odvolania.

V uvedenych savislostiach poukazujem na rozsudok Najvyssieho studu Slovenske;
republiky, sp. zn. 7To 20/99, podla ktorého:

-, Pri tzv. kvalifikovanom trestnom ¢ine k znakom zékladnej skutkovej podstaty
pristupujii znaky podmiefiujliice pouZitie vy$Sej trestnej sadzby a spolu tvoria jeden
celok. Pre dokonanie takéhoto trestného ¢inu sa preto vyZaduje, aby boli naplnené nielen
znaky zékladnej skutkovej podstaty, ale aj znaky, ktoré pouZitie vy$Sej trestnej sadzby
podmiefiuju.”

[1I. 2 Nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku

Skuto¢nosti, ktoré som uviedol v zavere predchadzajuceho bodu III. 1, v ktorom boli
vytknuté nespravnosti a vady skutkovej ako aj pravnej vety napadnutého rozsudku, je
potrebné akcentovat’ aj vo vztahu k nedostatonému oddvodneniu napadnutého rozsudku.
Stigastou oddvodnenia odvolania by malo byt aj poukézanie na to, akymi skuto¢nostami,
ktoré vyplynuli z vykonané¢ho dokazovania, boli naplnené jednotlivé znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, za ktory som bol odstdeny, vratane znakov, na ktorych je zaloZena aj
kvalifikovana skutkové podstata.

Uvodom uvadzam, Ze sud z pre miia nevysvetlitelnych dévodov, nijakym spdsobom
neuviedol v zneni svojho oddvodnenia napadnutého rozsudku, na z4klade akych dokazov,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, mal za preukizané naplnenie kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla ustanovenia § 221 ods. 3 psim. d) TZ. Ak uZ mi bol uloZeny trest
odiiatia slobody v nemalej vymere 6 rokov a 6 mesiacov, tak povaZzujem za rozumné, aby som
mal vedomost’ o tom, za &o mi bol vlastne takto vysoky trest uloZeny. Jeho vyska je v tomto
pripade ovplyvnend prave a vyluéne tym, Ze mal byt skutok spachany na chranenej osobe,
konkrétne na starSej osobe. Stid sa viak v podstate v rdmei celého oddvodnenia napadnutého
rozsudku venoval vyluéne len naplneniu znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 TZ.

Z vy&sie citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 TZ, ako aj z citovaného rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, zo diia 03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, ktoré je
zverejnené Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky 8/2014, pod €. 117 je moZne dedukovat, Ze na odsudenie pre trestny ¢in
s kvalifikadnym znakom, pre aky som bol odsudeny aj ja je nevyhnutné, aby bolo jasne
preukdzané, Ze som mal vedomost’ o tom, e poskodend je osobou vysSieho veku, k Comu
musi pristipit’ preukdzanie vedomosti aj vo vztahu k d'al§im, v citovanom rozsudku NS SR
uvedenym skutoénostiam. O naplneni tychto skuto¢nosti sa vSak sudca v napadnutom
rozsudku nijakym spdsobom nezmienil. Jednoducho len vychadzal z toho, Ze poSkodend
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osoba je osobou starSou veku 60 rokov a bez Fiadneho dalieho oddvodnenia pouZil v rAmci
pravnej kvalifikacie ustanovenie § 139 pism. e) TZ. Aby som sa mohol vdbec relevantne
vyjadrit' k okolnostiam, ktorymi je naplneny kvalifikadny znak spachania trestného &nu
zavaznej$im spdsobom konania, museli by v odévodneni napadnutého rozsudku aspoii byt
uvedené, pri¢om netreba zddraztiovat, Ze by mali mat aj naleZitu relevanciu. V tomto pripade
vSak nie s v napadnutom rozsudku uvedené Fiadne skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, e
som udajne mal mat’ vedomost’ o tom, Ze poskodens Je vo veku presahujucom 60 rokov, ako
aj to, Ze tato skuto&nost, by mala mat’ za nasledok mens{ odpor poskodenej a pod. (ako je to
uvedené v citovanom rozhodnuti NS SR). V tejto Casti preto povaZujem napadnuty rozsudok
za arbitrarne a nepreskiimatelné.

Rozhodovacia prax studov poukazujtica na potrebu preukdzania a oddvodnenia
naplnenia znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, je obsirne uvedend v bode IIL 1.
Nakolko je pouZitelnd aj pre tuto &ast’ odvolania, odkazujem v tejto stvislosti len na bod I1I.
I tohto odvolania, aby som nemusel opakovanej citovat’ predmetné &asti vysie spominanych
rozhodnuti.

Zaverom tejto Casti odvolania poukazujem na doktrinalny vyklad k ustanoveniu § 139
ods. 2 TZ, podrla ktorého:

»Ak fakt, Ze ide vo vSeobecnosti o chranent oéobu, nemal vobec Ziadny vplyv na motivéciu
pachatel’a spachat’ trestny &in, ani na jeho uzrozumenie, Ze mu tato okolnost’ méZe poméet pri
pachani trestného &inu, ani na priebeh trestného Cinu, hoci aj ide o umyselny trestny &in,
nepdjde o znak chranena osoba podla § 139 TZ.“ (Burda, E., Centés, J .» Kolesar, J. Zahora, J.
a kol. Trestny zékon. Osobitna &ast’. Komentar, I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 201 1,
s. 1059.)

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze pocas konania bolo objasnené, Ze som ako s
prvym komunikoval ohfadom moZnosti poméct s jeho bratom a aZ
nasledne s jeho matkou, priom ja som dokonca ani nesiel cielene za jeho matkou, ale bolo mi
jedno. s kym z jeho rodiny budem predmetnt vec rieSit. Ja som dokonca &lenov rodiny
“ 1 ani nepoznal, s vynimkou préve jeho brata, s ktorym sme sa poznali z videnia.
Aj v z&vereénei redi mdi obhajca poukazoval na to, Fe som mal komunikovat’ ohl'adom celej
zaleZitosti aj S vo___ 1a priatelkou ' | 1. Ak by som mal predsa v imysle
spachat’ trestny ¢in na poskodenej, ako osobe vyssieho veku, ¢o mi malo ul'ahgit’ spachanie
celého skutku, tak by som predsa neriesil celd vec s dal$imi osobami, ktoré nie st osobami
vySSieho veku a teda nie st zaradené medzi osoby, na ktorych by bolo moZné spachat trestny
¢in l'ahie.

V doktrindlnom vyklade (Burda, E., éentéé, I., Kolesar, J. Zahora, J. a kol. Trestny
zakon. Osobitna ¢ast’. Komentér. I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1059.) sa
dokonca uvéadza, Ze stvislost’ medzi trestnym &inom a vekom osoby je potrebné skimat’, ak
ide o diet’a alebo osobu vyssieho veku.

Ked’Ze sud nijako neskiimal stvislost’ medzi trestnym ¢inom a vekom osoby, je nutné
konStatovat’ nedostato¢nost oddvodnenia napadnutého rozsudku a tym aj jeho
nepreskiimatelnost’.

IIL. 3 PoruSenie ustanovenia § 168 ods. 1 TP
Podl'a ustanovenia § 168 ods. 1 TP:
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- Ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v flom strucne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal
za dokézané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoten{ vykonanych dbkazov, najmi ak si navzdjom odporuji. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d’aldich dokazov a akymi pravnymi Givahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podPa prislugnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje d’algie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.”

V zneni napadnutého rozsudku sa stid absolitne Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
obhajobou, ktorej namietky smerovali najmé vo vztahu k naplneniu kvalifika¢ného momentu
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TP. PoukaZem aj na to, ako som namietal
preukézanie napinenia uvedeného kvalifikatného momentu, aviak aj to povaZujem za obsahu
napadnutého rozsudku za nadbytoéné, nakol’ko moje namietky nie je mozné konfrontovat’ s
nézorom stdu ohPadom naplnenia predmetného kvalifikaéného momentu a rozhodnit tak o
tom, & je moja argumentacia sprdvna alebo nie. Podla nazoru obhajoby postacuje na
preukizanie nezakonnosti tohto rozsudku poukézat vylutne na to, Ze sa sud, okrem
nedostatkov uvedenych v ostatngch bodoch tohto odvolania, nevysporiadal s obhajobou. Aj
napriek tomu viak poukéZem na to, v om spoCivala moja obhajoby v ramci tohto konania.

V ramei tohto konania som pri svojzj vypovedi na hlavnom pojednavani nevyuzil
moznost’ spravit’ akékolvek vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 TP. Uviedol som,
7e som skutoéne mal v zaujme pomdct’ v stvislosti s &m doglo aj k vyZiadaniu
sumy vo vyske 1.000,-Eur, ako zélohy za vybavenie veci, konkrétne vybavenie prepustenie
jeho osoby z vézby na slobodu. V podstate s {ymto tmyslom som isiel uZ do miesta bydliska

t, . bez toho, aby som mal tunysel {st za konkrétnym Clovekom z rodiny
. Naviac na otazky mdjho obhajcu som odpovedal v tom vyzname, Ze mne bolo
jedno, s kym som mal hovorit’ ohfadom pomoci Potvrdil som aj to, Ze v

tase, ked’ som sa zastavil na mieste skutku, tak som videl na dvore brata

povedal som mu, z akého ddvodu som tam prisiel a nasledne, ked som bratovi
povedal, Ze som prisiel kvoli pomoci jeho bratovi, tak ma tento zobral dovnitra. Pri

tomto rozhovore nebol nikto iny pritomny a povedal som aj to, Ze som jeho matku predtym

nepoznal. :

Hodnotiac moju vypoved je zrejmé, Ze aj ak by bolo moZné povaZzovat’ za naplnené
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1
TZ, tak urdite nie si naplnené znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ustanovenia §
221 ods. 3 pism. d) TZ, nakol’ko umysel obohatit’ seba vyziadanim sumy vo vyske 1.000,-Eur
tym, Ze iného uvediem do omylu, som musel mat’ este predtym, neZ som vbbec prisiel do
domu, kde sa nachadzal brat ( a jeho matka. Naviac jeho matku som predtym
nepoznal, preto som nemohol ani len vediet, Ze ide o osobu vyssieho veku a v neposlednom
rade som nemohol ani vediet, & sa takato osoba v dome nachadza. Je preukazané, ze ja som
na miesto skutku mal v imysle prist bez ohladu na to, akd osoba sa tam bude nachadzat’.

Ned4 mi nepoukézat’ aj na to, ako sid zhrnul moju vypoved z hlavného pojedndvania
zo diia 22.07.2020 na druhej strane napadnutého rozsudku. Sud tu uvadza nasledovné
konstatovanie:

- ,,Obzalovany obdobne vypovedal aj na hlavnom pojednavani diia 22.7.2020 na ¢l. 584,
kde taktieZ nepopieral dovod vyhladania poskodenej ...*

Rovnako tak je nutné poukazat na tvirdenie sidu, ktoré uviedol v tvode posledného
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odseku uvedeného na strane 3 napadnutého rozsudku, kde sa uvadza:

»>0d vychddzajtic z vyssie uvedenych vypovedi mal jednoznacne preukdzané, Ze za akych
okolnosti a z akého dévodu vyhladal sam obZalovany poskodent v jej bydlisku...

UZ pri hodnoteni mojej vypovede je mozné vyvodit' nesprdvne pochopenie celej
situdcie zo strany sudu, ked’ tento bez akychkol'vek pochybnosti ma za to, Ze som imyselne
hPadal préve poskodenu, aby som jej odprezentoval moZnost’ pomoci jej synovi, ktory sa
nachadzal v tom &ase vo vykone vizby v Rakisku. Takyto zaver z mojej vypovede z
hlavného pojednavania zo diia 22.07.2020, aviak ani z vypovedi ostatnych svedkov ako
najmai priatel’ky abrata a, vbbec nevyplynul, &o je zrejmé aj z
vysSie uvedeného textu. Mne bolo totiZ jedno, komu o tejto moZnosti poviem, to zn. e som
nevyhladaval vyslovne poskodent, nakolko som ani nevedel, &isa tato bude nachadzat na
mieste skutku. Tato okolnost’ velmi jasne vyplyva aj z vypovede tak brata -

, poskodene;j ! , ako aj priatelky « '
ktord vypovedala, Ze tplne najskor, teda egte pred stretnutim sa s poskoder.ou, suin mai
pomocou aplikdcie messenger, kontaktovat® prave ju. Sved¢i o tom vypoved svedkyne
'z hlavného pojednavania zo diia 22.7.2020, ktora na otdzku mojho obhajcu &
som s fou chceel riesit’ prave pomoc pre | - todpovedala:

»Myslim, Ze 4no, ale ja som nebola doma, tak preto iSiel k poskodenej*

Toto tvrdenie jednoznatne preukazuje, Ze moj Gmysel nebol riesit’ vec s poskodenou
1. Svedok na hlavnom pojednavani dita 22.7.2020 uviedol:

»» Ja som robil na zéhrade, bolo to doobeda okolo 9-10.00 hod., on zastal pri brane, ja
som tam priSiel, poznal som ho len tak, ¥e chodievali sme na futbal, povedal, Ze .je
tam, Ze by vedel poméhat’, aby ho pustili. Tak som mu povedal, Ze nech ide dovnutra, ...«

Rovnako tak aj toto tvrdenie svedka . potvrdzuje, Ze som celd zaleZitost’ zadal
riesit’ najskér s nim, priom on ma dobrovolne zavolal dovniitra jeho bydliska, kde sa uz
nachédzala poskodens 1. Ja som nehovoril aby sme isli
dovnutra a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by som vyvinul hocijaku iniciativu
na to, aby som sa dostal dovnitra rodinného domu.

Mém zato, Ze aj vypoved samotnej poSkodenej je nutné vykladat' v rovnakych
intencidch, nakolko skuto&nost, ohFadom toho, ¥e¢ som tam priSiel bez toho, Ze by som
hladal konkrétne poskodend, potvrdila aj poskodena, ked’ uviedla, Ze ma jej syn uviedol do
vnutra ich nehnutelnosti a povedal, Ze im chcem poméct, Logicky potom plynie zaver, Ze
takéto tvrdenie nemohol uviest’ syn poskodenej, ak by som sa s nim nezhovéral o pomoci pre

eSte predtym, neZ som sa stretol aj s poskodenou.

Nevysporiadanie sa s obhajobou je moZné badat’ aj v stivislosti s tym, &o uviedol moj
obhajca do svojej zaverednej redi, ktora prezé;ntoval sidu na hlavnom pojednavan{ zo dia
02.09.2020. Hned’ v ivode totiZ poukézal na dve podstatné skuto&nosti, na ktoré bolo z mojej
strany poukazované ako na najrelevantnejsie pocas celého stidneho konania. Iflo pritom o:

- nepreukézanie naplnenia kvalifikadného momentu spachania trestného &inu na chrénene;j
osobe - osobe vysiieho veku, pricom spachanie trestného &inu na poskodenej malo byt
motivované prave jej vekom,

- potreba aplikacie principu ultima ratio a zhodnotenie, Ze v tomto pripade ide skutoéne o
vec, ktord nemé byt’ rieSend v rdmci trestného konania, ale skor ako civilnopravny spor,
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pri¢om zohladnené malo byt aj to, Ze v tomto pripade boli financie poskodenej vratené z
mojej strany a tito si Ziadnu $kodu ani neuplatiiovala a ani nechcela, aby sa vo¢i mne
viedlo trestné konanie.

Mozno by bolo vhodné odcitovat’ aj celé znenie zdvereCnej reci mdjho obhajcu,
nakol’ko sa zo znenia napadnutého rozsudku nie je moZzné nijakym spdsobom oboznamit’ o
spdsobe mojej obhajoby a v podstate z rozsudku vyplyva zaver, ako by som sa v rdmci
trestného konania Ziadnym spdsobom nebranil, &o vSak nie je pravda.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze doSlo k zrejmému poruseniu
ustanovenia § 168 ods. 1 TP, nakolko sa sud nijakym spdsobom nevysporiadal s mojou
obhajobou. Ak by sa sud aspoii akokol'vek vysporiadal s mojou obhajobou, tak by bolo moZné
podrobit’ toto oddvodnenie, resp. vysporiadanie sa preskimaniu, ¢i iSlo o spravne
vysporiadanie sa s obhajobou alebo nie. Ked'Ze sud iplne opomenul moju obhajobu, nie je
mozné prvostuptiovy rozsudok, ktory napddam na zéklade tohto odvolania riadne preskimat’.
Preto je nutné konstatovat, Ze je zataZeny vadou jeho nepreskimatel’nosti, ked’ze nenapiﬁa
ani zékladné atributy zdkonného oddvodnenia rozsudku.

74verom tohto bodu si dovolim poukazat’ na nestandardné znenie rozsudku aj v tom,
e v podstate tu nie je Specifikovana ani obZaloba, ktora bola podand na sud a ktorou bolo
zadaté trestné konanie v Casti jeho konania pred stdom. Dalgia vec je t4, Ze v podstate v
rozsudku nie je uvedené ani to, aké dokazovanie bolo vykonané s vynimkou zhrnutia obsahu
vypovedi 0sdb, ktoré boli vypotuvané v ramei tohto trestného konania.

I11. 4 Nutnost aplikédcie zasady ultima ratio

Sudna prax poukézala vo viacerych rozhodnutiach na to, Ze rieSenie civilnopravnych
sporov nie je moZné v ramci trestného konania, nakolko trestnopravny postih prichadza do
tivahy len ako posledny mozny. V tejto sivislosti poukazujem na rozhodnutia sidov, na ktoré
som uZ v priebehu tohto trestného konania poukazal, avsak prvostuptiovy sud sa s nimi nijako
nezaoberal v ramci oddvodnenia napadnutého prvostupriového rozsudku.

Podl'a rozhodnutia Najvys$sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 25. médja 2012 v ramci
konania vedeného pod sp. zn.: 7Tdo/486/2010, podl'a ktorého: ,,pfi posuzovani otazky, zda
pachatel naplnil znaky piislusného trestného &inu (typicky majetkové povahy), je nutné vzit v
{ivahu i piipadnou existenci soukromopravniho vztahu, ve kterém jako ugastnici vystupovali
pachatel a poskozeny a ktery ma vyznam pro konkrétni trestni v&c. Pokud jde o soukromop-
rdvni vztah, je tfeba totiZ trvat na tom, aby na ochranu svych majetkovych z&jml dbali
predeviim samotni ¢astnici takového vztahu. Od téchto U&astnikil je nutno pak poZadovat,
aby postupovali obezfetng a aby dodrZovali alespori elementarni zdsady opatrnosti, zvlasté
kdy? pro to jsou snadno dosaZitelné prostiedky (...)."

Poukazujem na nalez Ustavného sadu Ceskej republiky zo dila 25. novembra 2020 v
ramei konania vedeného pod sp. zn. L. US 558/01, podra ktorého: ,Je-li omyl definovén jako
rozpor mezi pfedstavou a skuteCnosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané oklamaného
odhlizet od jeho sumy védomosti o skute¢nosti, ohledn& niZ je klaman, tedy od jeho zpiisobi-
losti byt oklaman (nelze napt. bez daldiho pomijet moZnost oklamaného omyl jednoduse eli-
minovat).“ V nadviznosti poukazujem na to, Ze ,, Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel’ naplnil
znaky prisluiného trestného &inu (typicky majetkovej povahy), je nutné vziat’ do tivahy aj pri-
padnu existenciu sikromnopravneho vztahu, v ktorom ako U&astnici vystupovali pachatel’ a
poskodeny a ktory méa vyznam pre konkrétnu trestnd vec. Pokial’ ide o sukromnopravny
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vzt'ah, je potrebné totiZ trvat’ na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali pre-
dovSetkym samotni Géastnici takéhoto vztahu. Od tychto GCastnikov je nutné poZadovat, aby
postupovali obozretne a aby dodrZali aspofi elementérne zasady opatrnosti, obzvl43t’ ak st pre
to 'ahko dosiahnutelné prostriedky.“ a preto z tohto dovodu ,, Za situdcie, ked’ pogkodeny
sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol Fahko vyvarovat, pristipil k neistej fi-
nancnej dispozicii a vynaloZil finan&né prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi
vysporiadat’ taktieZ sim a to za pouzitia prostriedkov stikromného prava. Z hladiska princi-
pov, na ktorych je zaloZeny demokraticky ¥tat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného
castnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutnd miera opatrnosti druhé-
ho uastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zdujmov. Trestnym postihom nie je
mozné nahréddzat’ intitity inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych
prav a zaujmov.“

V intencidch uZ uvedeného si dovolim poukédzat’ aj na doktrinalny vyklad podla
ktorého obvyklt mieru opatrnosti Je mozné definovat tak, Ze nejde o ,,uvedenie do omylu“ v
zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 TZ, ak je
mozné nepravdivost’ tvrdenia na prvy pohlad rozpoznat' (podlieha preskimavaniu klamanou
osobou), pripadne nepravdivost’ tvrdenia vobec nie je spdsobild vyvolat’ nespravnu predstavu
subjektu, ktorému je smerovani. Tento dokitrindlny vyklad sa odvolava aj na vyssie
spominany Rozsudok NSCR, z ktorého cituje aj nasledovné: ,,Z hladiska principov, na
ktorych je zaloZeny demokraticky pravny §tat, je neprijatené, aby trestnym postihom jedného
Ucastnika stkromnopravneho vztahu bola nahradzovani nevyhnutnd miera opatrnosti
druhého téastnika stikromnopravneho vztahu pri ochrane prav a majetkovych zaujmov.*

IV S prihliadnutim na uvedené je Uplne zrejmé, Ze pre v stiasnosti uz nekonvalidovatelné
zavaZzné procesné chyby tak celého prvostupriového konania ako aj samotného napadnutého
rozsudku, tento nie je zékonne a ani Gstavne (Gl 17 ods. 2 Ustavy SR) udrZatelny a na tomto
zaklade navrhujem zrusenie napadnutého rozsudku postupom podl’a ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢), d), e) TP a vratenie veci stdu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie, alternativne Ziadam, aby Krajsky sid v Trnave, po zrueni napadnutého
rozsudku sdm meritérne rozhodol tak, Ze ma spod obZaloby oslobodim, a to postupom podla
ustanovenia § 285 pism. b) TP, nakolko skutok nie je trestnym  &inom.“
(koniec citécie odévodnenia odvolania obZalovaného)

Na tychto odvolacich ddvodoch zotrval obZalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré
tunaj$i sid nariadil na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokuritor navrhol odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku 0 odvolani proti rozsudku okresného siidu rozhoduje
krajsky sud. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného siidu rozhoduje najvyssi
sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:
1) Odvolaci sid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neoprdvnenou alebo
osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovuy podala odvolanie, ktoré v tej istej

veci uz prediym vyslovne vzala spdt’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

3) Odvolact sid zrusi napadnuty rozsudok a vec vrdti sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze
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a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,
b) obzalovany nemal obhajcu, hoci islo o pripad povinnej obhajoby, alebo

¢) hlavné pojedndvanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla §
316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zdkonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, kioré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by ~odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci siid odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je
dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolact sid zrust napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali, najmd
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa md zabezpecit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo nevplnost’ jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnostz o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

1) ak je rozhodnutie o uplatnenom ndroku poSkodeného na ndhradu Skody v rozpore so
zdkonom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci siid rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnuiom
rozsudku sprdvne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sidom. V
neprospech obzalovaného méze odvolaci sid zmenit’ napadnuty rozsudok len na zdklade
odvolania prokurdtora, kioré bolo podané v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade
Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania poskodeného, kiory uplamnil ndrok na
ndhradu Skody.

Krajsky sid v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskimal
napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine, treste, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci std preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastotne dévodné.

7 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie oddvodnil nasledovnym spdsobom (citacia):
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»ObZalovany uZ v pripravnom konan{ nepopieral, e syna poskodenej
poznéd uz dlhSiu dobu - asi 10 rokov a koncom roka 2019 sa dozvedel, Ze je
védzobne stthany v Rakdsku. Z toho dévodu sa spytal jedného svojho znameho, ¢&i
by Cypridnovi nevedel pomdct’ aby sa dostal na slobodu a preto koncom roka 2019 sém
dosiel do Trhovej Hradskej kde pred branou rodinného domu posSkodenej stretol brata
, ktory ho zobral dovnutra. Vo vnttri rodinného domu v kuchyni sa nachadzala aj
matka » ktorej spomenul aj pred bratom . . 3, ze by vedel cez svojho
zndmeho pomdet dostat’ sa z vizby v Rakusku von a spominal nejakého
advokata v Rakusku, Ze za to bude Ziadaf 2.500,-- Eur a vysvetlil obidvom, ¢ bude
potrebné najskdr dat’ preddavok 1.000,-- Eur a zvySok a¥ ked’ ..« bude na slobode.
Doslovne uviedol v pripravnom konani, e matka . mu odovzdal a aj v pritomnosti
brata 1.000,-- Eur o Som spisali aj potvrdenie, do ktorého uviedol svoje meno ako
aj ¢islo obtianskeho preukazu. Neskdr mu poskodena zavolala, Ze u¥ celt vec nechey, lebo
ma v Rakusku uZ nejakého advokdta a on im uviedol, Ze peniaze je ochotny
vratit'.
ObZalovany obdobne vypovedal aj na hlavnom pojednavani dita 22.7.2020 na &
584, kde taktieZ nepopieral dovod vyhladania poSkodenej a to pomoc synovi poskodenej,
kde uZ uvadzal, Ze v Nemecku ma zndmeho advokata a nie v Rakusku ako to uvadzal v
pripravnom konani a Z¢ sa dohodol so zndmym, Ze 1.000,-- Eur je preddavok a ostatna
Ciastku mu daju aZ po vybaveni zéleZitosti, pri¢om on to nerobil nasilne, nemal umysel
klamat’, resp. oklamat’ niekoho, ved’ mali &as aj na rozmyslenie, oni sa ozvali, Ze ,,4no%, Ye
im vyhovuju tieto podmienky. Ked’ mu odovzdavali peniaze bol to brat ( , ktory ho
zavolal do kuchyne kde matka 48la pre peniaze, lebo syn bol zablateny,
pracoval vonku, matka dala obalku synovi a potom podpisal aj nejaka dohodu s matkou,
ktori dobrovolne podpisal. Neskor aj spominal matke ( .Ze ho prevezi do Viedne
a Ze v stredu 0 16.00 hod. im bude volat’ a aj volal, pri¢om vtedy
oznamil matke aby mu ned4vali peniaze, lebo on je podvodnik.

Obzalovany v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani nepopieral, Ze
prevzal peniaze a za akym telom, ale nikdy nepomenoval toho znameho, ktorého mal
oslovit' za Géelom pomoci * . Tvrdil, Ze s tou osobou sa stretol v Bratislave, ale
jeho osobu nepomenoval.

Vypocuti svedkovia poskodena T vo svojich vypovediach
taktieZ zhodne opisali priebeh stretnutia s obZalovanym, e kedy a za akych okolnosti
obZalovany dfia 30.12.2019 dosiel k nim okolo 16.00 hod., s tym, Ze obZalovany vie
pomdct’ aby sa ich syn dostal na slobodu, lebo je jeho vePmi dobry priatela a behom 2
tyZdfiov ho prepustia. Toto predniesol vel'mi déveryhodne a aj opisal, e ako to bude robif ,
Ze pOjde do Bratislavy kde ma znameho v parlamente a bude to staf 2.000,-- Eur a aby
1.000,-- Eur dala poskodend hned a dalfich 1.000,-- Eur po prepustent
ObZalovany ked’ pridiel na druhy defi pre peniaze jej to uz bolo podozrivé, Ze &o mdZe
obZalovany vybavit' na vysSich orgdnoch v Rakidsku a ked’ spomenula obzalovanému, Ze
syn uZz ma v Rakusku advokita vtedy im obZalovany opitovne ozndmil, aby neverili
advokatovi, nakol’ko on ked im nebude méct poméct, tak nech u¥ za nim nejdd. Ona
obZalovaného predtym vobec nepoznala a spominal obZalovany konkrétne, Ze on ma velmi
dobrého znameho a vybavi aby prepustili.

Pri odovzdani peiazi bol aj syn , ktory vys$8ie uvedené okolnosti taktieZ
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze osobne peniaze odovzdaval a matka obZalovanému.
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Taktiez svedkyiia potvrdzovala vysiie uvedené okolnosti, kedZe aj
jej obZalovany cez messenger zaslal spravu dita 30.12.2019 a edte v ten deii volala
poskodena, aby ona iSla do Trhovej Hradskej kde jej poskodené oznémila, Ze bol tam
obZalovany a uvadzal, Ze by vedel pomdct’ aby sa jej druh dostal na slobodu ana druhy
deti na ,Silvestra® poskodend dala obZalovanému 1.000,-- Eur a podpisali papier, ale po
odovzdani pefiazi sa 1 a pol tyZdiia obZalovany neozval a eSte naproti tomu cez ,,viber”
obzalovany napisal, Z¢ ten dotyény, ktory by mal pomdct by edte potreboval navysit
sumu o dalgich 1.000,-- Eur alebo 1.500,-- Eur, ale stacilo by aj 900,-- Eur aon -
obZalovany by priloZil zvySnych 600,-- Eur.

Sud vychadzajtic z vy$sie uvedenych vypovedi mal jednoznacne preukéazané, Ze za
akych okolnosti a z akého dévodu vyhl'adal sém obZalovany poskodenu v jej bydlisku, za
akych okolnosti poskodend odovzdala obZalovanému hotovost’ 1.000,-- Eur o ¢om spisali aj
zépisnicu ako aj z listinného ddkazu na ¢l. 1380 std mal preukizané, Ze obZalovany prevzal
od poskodenej diia 13.12.2019 finan¢ni hotovost 1.000,-- Eur a zvaziac aj daldie
pripojené listinné dbkazy na ¢l 1385-1401 a to fotodokumentaciu o pisani medzi
obzalovanym . z telefonneho &isla 0902 / 803009 kde taktieZ obZalovany potvrdzuje
zastihnutie brata ajeho matku auvéadza, Ze vie vtom pomdct a poukazoval
aj nato,7e sao siedmej stretne s niekym kto ma vonku velké slovo, pisané cez ,viber a
na &l 1398 opitovne potvrdzuje, Ze bol vEera s tym dotyénym, ale uz to bude stat’ 3.500,--
Eur a m4 mu odviezt zvyok 1.500,-- Eur a pyta sa i toto poSkodenym o vyhovuje,
poukazuji na intenzitu konania obZalovaného, ktory mal eminentny zdujem na tom, aby
takymto spdsobom za kaZda cenu od pogkodenej vyldkal este vys§iu sumu sid mal po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazant skutkovi podstatu  zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ked’Ze v osobe potkodenej i8lo o osobu vysSieho veku v zmysle § 127
ods. 3 Trestného zakona a jeho konanie smerovalo k tomu, aby uvedenim poskodenej do
omylu spdsobil na cudzom majetku malt Skodu a tym na $kodu cudzieho majetku seba
obohatil.......Vychadzajic z vy$sie uvedenych skutoCnosti je jednoznalné, Ze obZalovany
tmyselne vyuZil omyl poSkodenej, od ktorej vylakal za uéelom obohatenia sa 1.000,-- Eur
v hotovosti z dovodu pomoci jej synovi uviznenému v Rakusku a on vyuzil jej
ddveryhodnost hoci mohol vediet, Ze nemé moZnost Fiadnym spOsobom pomoct
uviznenému synovi poskodenej, ktora okolnost bola rozhodujica pri posideni viny
obzalovaného, ked¥e v skutoénosti by asi tazko vedel alebo dokézal ovplyvnit' také
rozhodnutie, aby syn poskodenej v Rakusku bol prepusteny z vizby na slobodu.

Bol to prave on, ktory vymyslel nepravdivé okolnosti za Gcelom ziskania financnej
Ciastky. |

7 uvedenych dévodov std uznal obZalovaného vinnym v plnom rozsahu, pricom
sid musel konstatovat’ aj ti okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti uZ raz stdne trestany
pre zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona.

Sud vychadzajtc pri vymere vysky a druhu trestu z ustanovenia § 34 Trestného
zékona a nasl., zvaZiac najmi osobu pachatela, ktory sa ststavne dopusta umyselnej trestnej
innosti obdobnej povahy o dom svedlia zéznamy v odpise Registra trestov, priom z 11
pripadov obZalovany bol postihnuty pre trestné &iny podvodu 7-krat a v roku 2012 dila
1432012 bol odsudeny Rozsudkom & 1T/242/2010 pre zlo¢in podvodu sud tato
okolnost  vyhodnotil v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zékona zvySenim dolnej hranice
zakladnej trestnej sadzby o jednu polovicu, z ktorého dbévodu vynechal hodnotenie
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pritaZujlcej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona a vedel vyhodnotit iba
Jednu pol'ah&ujiicu okolnost, Ze dobrovolne nahradil spdsobent Skodu, zvaZiac dalej spdsob
vykonania &inu, vzniknuty nasledok a pohniitku ako aj pomery a moZnosti napravy, sud
dospel k zaveru, Z¢ v rieSenom pripade z pohl'adu osoby obZalovaného wgel trestu v ramci
individudlnej a generalnej prevencie mo¥no dosiahnut’ iba uloZenim nepodmiene&ného
trestu odiatia slobody pri dolnej hranici zvysenej trestnej sadzby.

Uvedeny trest v pripade pravoplatnosti obZalovany bude musiet’ vykonat’ v ustave
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupiiom strdZenia, ked’Ze v poslednych 10
rokoch bol pre Umyselny trestny <&in  vo vykone trestu odfatia slobody.*
(koniec citacie oddvodnenia rozhodnutia okresného stdu).

Krajsky sud ako sud odvolaci k uvedenému uvadza, Ze ulohou prvostupiiového siadu
bolo vyrovnat’ sa s obhajobou obZalovaného, s dbkazmi proti jeho osobe, z oddvodnenia
rozsudku musi byt vZdy zrejmé, k akym skutkovym zisteniam sid na zéklade vykonaného
dokazovania dospel, pric¢om tieto skutkové zistenia bud’ potvrdzuji obhajobné prednesy
obZalovaného, alebo ich vyvracaj.

Oddvodnenie rozsudku z hladiska pravnych uvah posudzovania dokazanych
skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otizke viny nadvizuje na oddvodnenie
vyroku o vine, ktoré musi vyplynit z jednoznadného zveru nevzbudzujiceho dévodné
pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal prave obZalovany, zistenym spdsobom a z
preukdzaného motivu a Ze nim spdsobil sudom ustaleny nasledok, v désledku &oho bol
podradeny prave pod prislu§né ustanovenie zikona, pripadne Ze si dovodné pochybnosti,
ktoré neumoZiiujt dospiet’ k zaveru o vine obZalovaného.

Krajsky sid k postupu okresného stdu pri ustalovani skutkového stavu v
posudzovanej veci a k postideniu skutku z hPadiska jeho prévnej kvalifikécie v zmysle
prislu§ného ustanovenia Trestného zakona uvédza, Ze sa stotoZfiuje s viacerymi nadmietkami
obZalovaného, ktoré vzniesol vo svojom odvolani. Tento namietal nedostatky skutkovej a
pravnej vety (vo vztahu ku kvalifikaénému znaku spachania trestného &inu na chréanenej
osobe), nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku, a nutnost’ aplikicie zésady ultima
ratio.

Zékladnym nedostatkom napadnutého rozsudku je nedostatok riadneho a logického
zdOvodnenia. Okresny sid sa nedostato&nym spdsobom vysporiadal s tym, & boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

K zistenému skutkovému stavu, tak ako je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, krajsky sid po oboznameni sa so spisovym materidlom, ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, e obZalovany uviedol do omylu poskodentt .
tym spdsobom, Ze pod zdmienkou vybavenia prepustenia jej syna na slobodu z vykonu vizby
vylakal od poskodenej finanént hotovost’ vo vySke 1000 eur, priom obZalovany moZnost
alebo spdsobilost’ na vybavenie takejto veci nemal.

Jednoznatne vSak moZno prist k zaveru, ¥e nebola preukdzand suvislost medzi
trestnym ¢inom a vekom osoby na ktorej mal byt spachany skutok. V zhode s odvolacimi
namietkami obhajoby krajsky std poukazuje na vypoved obZalovaného, svedkyne-
poskodenej ( ~ svedka , ako aj svedkyne . Nebolo preukézané, e by
obZalovany zaloZil svoje rozhodnutie spachat’ trestny ¢in na okolnosti, e osoba poskodenej je
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vy&sieho veku, ani Ze by tito okolnost” spgjal s mengim odporom pogkodenej. Z uvedenych
dékazov vyplyva, Ze obZalovany sice prisiel do domu, kde sa nachéadzal brat osoby o ktorej
pomoc malo ist’ a jeho matka, s umyslom obohatit’ sa a to uvedenim pribuznych

do omylu spo&ivajiiceho v tom, Ze je schopny a spdsobily za finanént odmenu vybavit
prepustenie \ z vizby na slobodu, pri¢om to tak nebolo, aviak z dokaznej
situdcie vyplynulo aj to, Ze obZalovany poSkodent nepoznal, nemal vopred vedomost’ o jej
veku. Skutotnost, Ze by jeho motivom bolo vyuZit' a zneuZit vys8i vek poskodenej na
spachanie trestného &inu, nebola v tomto konan{ preukézand. ObZalovany kontaktoval ako
prvu priatel’ku , ta doma nebola, a nasledne jeho brata - svedka
Jemu prezentoval svoj umysel pomdct’ im s vybavenim prepustenia ich pribuzného z vézby.
70 ziadneho dbkazu nevyplyva, e obZalovany sa doZadoval priamo kontaktu s poskodenou,
alebo Ze by pred svedkom prezentoval, Ze je ochotny predniest formu
pomoci pre jej syna len a jedine poskodene;.

Skuto¢nost’ naplnenia kvalifikaéného znaku spachania trestného &inu na chranenej
osobe nebola vyjadrena ani v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa stotoZiiuje
s odvolacou namietkou obhajoby, a v plnom rozsahu na fiu poukazuje. V zmysle
rozhodovacej praxe Najvydieho sudu Slovenskej republiky, spachanie ¢inu voci osobe
vyssieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona) podla § 139 ods. 2
Trestného zakona moZno povaZovat' za okolnost,, ktord podmietiuje pouZitie vyssej trestnej
sadzby, len pri imyselnom trestnom Cine. Zéarovedi sa vyzaduje, aby péachatel vedel, Ze
poskodeny je osobou vysicho veku a aby tito okolnost subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabgou odvetou poskodeného, umocnenim u¢inku trestného &inu voéi poSkodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklad4 alebo podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny
&n (Zbierka stanovisk NS a sadov SR 8/2014). V pripade, Ze je preukédzana suvislost’ medzi
vekom poskodenej osoby a imyslom obzalovaného spachat trestny &in, musi skutkova veta
obsahovat’ aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného z4kona. Okolnosti, Ze trestny &in bol
spachany v sivislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby su okolnosti
skutkové a tie hmotnopravne a vzt'ahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu
skutku (ide o zékonné znaky trestného &inu), a preto musia zvolenu pravnu kvalifikiciu
reflektovat’ aj v skutkovej vete.

V prejedndvanom pripade, ako uZ bolo uvedené vyssie, suvislost’ medzi spachanim
trestného &inu a vekom chrénenej osoby preukdzand nebola, pri€om nebola a nie je ani
vyjadrena v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Krajsky sad vSak na rozdiel od obhajoby nezdiela nazor, Ze by bolo nutné, resp.
mozné aplikovat’ zdsadu ultima ratio na konanie obZalovan¢ho . Podra Ustavného sadu
Ceskej republiky, ak je omyl definovany ako rozpor medzi predstavou a skutoénost'ou, potom
logicky nemoZno na strane oklamaného odhliadnut’ od jeho sumy vedomosti o skuto¢nosti
ohPadne ktorej je klamany, teda od jeho spdsobilosti byt oklamany, nemozno bez d’alSicho
opomentit moznost oklamaného omyl jednoducho eliminovat. V pripade poSkodene]

,, a d’al§ich pribuznych osoby nemozno konstatovat’, Ze mohli, mali a
museli pri dostato&nej opatrnosti rozpoznat’ podvodny umysel obZalovaného. Ten prezentoval
ako pravdivé tvrdenie, Ze ma velmi dobrého znimeho, v ktorého silach je zabezpedit
prepustenie spominanej osoby z vézby. A% po skontaktovani sa pribuznych s vézobne
stihanou osobou zistili, Ze takdto pomoc nie je ani potrebnd, ani moZnd, obZalovany ma uz
advokata. Obalovany menil formu pontkanej pomoci, jej podmienky, meno znameho
nechcel uviest. Podla svedeckych vypovedi mal obZalovany menit’ informéacie o tom, kto je
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tou osobou, mal sa sprvu odvolavat’ na osobu v parlamente, prezentoval ti osobu ako velmi
dobrého zndmeho. Neskor mal pytat’ d’alSie peniaze. Na druhej strane, obZalovany tvrdi, Ze to
mala byt’ nejakd in4 osoba, ktorej meno neuviedol, a t4 osoba mala byt’ sprostredkovatelom k
zohnaniu advokéta vizobne stihanému v cudzine. 7 pohlPadu zavizkového vztahu, ku
ktorému prislo medzi obZalovanym a poskodenou, ak k nemu v&bec prislo, nemozno povedat,,
Ze by trestnoprdvnym postihom obZalovaného priSlo k nepripustnému verejnopravnemu
zasahu do stukromnopravneho vztahu. Obzalovany vedome vyuZil citovy vzt'ah a vizbu
pribuznych vizobne stihanej osoby, navodil dojem, Ze sprostredkiiva pravnu pomoc stihanej
osobe a vyldkal tak peflazni sumu s predstieranim, Ze ide o odmenu advokata, resp. iné
naklady spojené s prdvnou pomocou. Vzhladom na spravanie sa obZalovaného, ktory Ustnou
formou sice poskodenej a jej pribuznym (ked’ sa domahali vratenia petiazi) deklaroval, Ze mu
je I'ito a Ze je ochotny peniaze vratit, avSak redlne tak nespravil, s tvrdenim, Ze jeho druZka
otehotnela a uZ nie je moZné peniaze vratit, je pouZitie inych ako trestnopravnych
prostriedkov zjavne neudelné. V pripade konania, akého sa dopustil obzalovany ,
nemozno hovorit’ o zneuZivani podévania trestného oznamenia, ani o civilny spor, ktory by
nemal Ziaden trestnopravny rozmer, nejde o Ziaden majetkovy spor medzi udastnikmi, ani
spor pracovny a nejde ani o pripad, kedy by trestné ozndmenie malo byt opravnym
prostriedkom vo&i vysledku civilného konania. ObZalovany je opakovane stdne trestanou
osobou, najmi pre majetkovi trestni ¢innost, z toho zvla&t opakovane aj pre trestny &in
podvodu.

Zaverom tak z vyS$ie uvedeného nemoZno tvrdit’, Ze obZalovany sa dopustil
zavaznejSieho konania. Teda okolnost’ zvySujica stupeil nebezpednosti &inu pre spoloénost’
ako kvalifikadny znak v danom pripade nebola preukdzand. Zavery okresného stdu viak aj v
pripade preukazovania okolnosti zvySujucej nebezpetenstvo &inu pre spolo¢nost’ musia byt
nespochybnitelné, nesmt byt zaloZené na domnienkach a nesmui pripustat’ ini moZnost,
resp. musia byt” vylidené akékol'vek pochybnosti v tomto smere, aby vina obZalovanému aj
vo vztahu k takémuto konaniu mohla byt preukézand objektivnym a nespochybnitelnym
spo6sobom.

Vykonanym dokazovanim tak bolo preukdzané, e obZalovany na $kodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
mali Skodu. Tymto konanim s naplnené vietky znaky pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

Ako uZ bolo uvedené, krajsky sud vyhovel némietke obZalovaného ohPadom
nepreukdzania spachania &inu na chrénenej osobe, zrusil preto napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, a ked’ze boli splnené podmienky na postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
rozhodol sém rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo skutku v zmysle podanej
obZaloby, s pravnou kvalifikiciou takého konania ako pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, a nie podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na

ust. § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky stid zohPadnil, e obZalovany napravil spsobent
Skodu, teda vrétil vylakané peniaze (§ 36 pism. k/ Trestného zdkona), a zohladnil tiez
pritaZujicu okolnost, a to Ze bol u za trestny Cin odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného
zékona). Pri rovnovéhe pol'ah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti, obzvIast viak pri zohl'adnen{
toho, Ze sa jednd o $pecidlneho recidivistu, trest vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne bude
u obZalovaného plne zodpovedat’ poZiadavkam zakona.
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Krajsky std obZalovaného pre vykon trestu odtiatia slobody v stilade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na
yykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny &in. V zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 Trestného zékona sid nemohol obZalovanému trest odiiatia slobody podmienecne

odloZit, pretoZe obZalovany spachal Gmyselny trestny ¢in v skugobnej dobe podmienetného
odstdenia.

Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Trnave dita 19. novembra 2020

Mgr. Kristina Ferencziova
predsednicka senatu

S

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Pi*véf‘z






