Generalny prokurator
Slovenskej republiky

IV/3 Pz 32/21/1000-5 Bratislava, JJ .09.2021

Uznesenie

V ftrestnej veci obvineného . a spol. pre zlogin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona, vedenej
na Urade $pecidinej prokuratiry Generalnej prokuratlry Slovenskej republiky pod
sp. zn. VII/2 Gv 12/18/1000, na zéklade navrhu obvineného
podaného podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, som podla § 363 ods. 1,
ods. 2, § 366 ods. 1, ods. 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku takto

rozhodoli:

Pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generaine;
prokuratiry Slovenskej republiky z 29.03.2021 sp. zn. VIl/2 Gv 12/18/1000-
161, v Casti tykajlicej sa obv.

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1
Trestného poriadku, av ustanoveniach § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zakona, v neprospech obv.

Pravoplatné uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratlry Generalne;
prokuratlry Slovenskej republiky z 29.03.2021 sp. zn. VII/2 Gv 12/18/1000-161 sa
zruSuje v Casti tykajlicej sa obv.

Zrusuje sa aj chybné konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vratane
uznesenia vysSetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajneho zboru, narodnej kriminalnej agentdry, odboru Bratislava z 30.11.2020 sp.
zn. PPZ-8/NKA-BA4-2019, v ¢asti, ktorou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol obvinenie pre pre€in (spravne zlogin)
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona.

Vysetrovatelovi Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava sa prikazuje, aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

ViySetrovatel Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava (dalej len ,vy$etrovate! PZ")
uznesenim z 30.11.2020 sp. zn. PPZ-8/NKA-BA4-2019 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestneho poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie pre
precin (spravne zlo€in) podplacania podla § 333 ods 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

.presne nezisteného dia v roku 2017 odovzdali obvunenl
a prostrednictvom a
riaditelovi narodnej jednotky fmancnej pohcne NAKA PPZ
‘ platok vo vy3ke po 50.000,- € za kaZdého obvineného za to, Ze
, z fitulu svojej funkcie zabezpeti, aby v pripade vy$etrovania
vedeneho finan&nou policiou v sUvislosti s neopravnenym uplatfiovanim nadmernych
odpoctov DPH spolognosti obchodujlicich s mineralnymi olejmi, v ktorych boli
konatelia, neboli obvinené osoby zadrZang, vzaté do
vazby, aby nebol urobeny akykolvek nasilny zasah policie vog&i obvinenym osobam a
aby dalsie vySetrovanie danej veci bolo vedené takym spésobom, aby negativny
dopad na obvinené osoby v predmetnej trestnej veci bol minimalizovany.”

Prokuréator Uradu $pecialnej prokurat(ry Generalnej prokurattry Slovenskej
republiky (d'alej len ,prokurator USP”) nadvazujlicim uznesenim z 29.03.2021 sp. zn.
VI/2 Gv 12/18/1000-161 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
ako neddvodnu staznost obv. (dalej aj ,obvineny”).

Generalnej prokuratire Slovenskej republiky bol dfia 14.06.2021 doruceny
navrh obhajcu Mgr. Martina Lieskovského z 09.06.2021 podany v mene obv.
na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Navrh bol podany opravnenou osobou a v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti napadnutych uzneseni stanovenej § 364 ods. 1 Trestného poriadku.



Obv. navrhom namieta porudenie zdkona pri vydani
napadnutych rozhodnuti.

Uvadza, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia je nestlad medzi oznacenim
trestného &inu ako predinu, pretoZe podlia pouZitej pravnej kvalifikacie ide o zlogin.

Z0 skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze zo strany
obvinenych  _ -a mal byt poskytnuty Uplatok
spolu vo vy$ke spolu 100.000,- €, pricom uvedeny rozsah Cinu nezodpoveda pravne;
kvalifikacii skutku podla odseku 3 §-u 333 Trestného zékona, pretoZe velky rozsah v
zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona predstavuje suma najmenej 133.000,- €.

Obvineny tiez vytyka, Ze odoévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia
nezodpovedd podmienkam stanovenym § 176 ods. 2 Trestného poriadku.
V oddvodneni absentuji skutoénosti, ktoré sa povaZujl za preukazané, tvahy,
ktorymi sa vy3etrovatel PZ riadil pri hodnoteni vykonanych dbkazov osobitne o
pravnom posUdeni skutku aj podfa § 333 ods. 3 Trestného zakona. -

Napriek tomu, Ze skutognosti uvedené vy$sie obvineny namietal uZ v podane;
staznosti, prokurator USP sa nimi Ziadnym sp6sobom nezaoberal.

,Nadkvalifikdcia" skutku bola vykonana len pre Gcely konania o vézbe - na
zosilnenie existencie dévodov vazby.

KedZe o navrhu na vzatie do vazby bolo rozhodnuté v priebehu decembra
2020, povazuje nadalej udrZiavani nezakonnd pravnu kvalifikaciu skutku bez
zakonného odbvodnenia za poruSenie zakona.

Z hladiska skutkového obvineny namieta, Ze ako to uviedol aj v staZznosti,
odovzdanie Uplatku vo vydke 100.000,- € bolo désledkom vydierania, neslo
o dobrovolné konanie, pretoZe Ziadost o Uplatok dali 8tatni funkcionari, ktori su
svedkami v tejto trestnej veci, pri¢om ich vypovede st rozporné. Prokurator USP sa
s tymito namietkami vébec nevysporiadal.

Napokon obvineny namieta, Ze v konani bolo preukazané, Ze o odovzdani
pefiazi sa dozvedel aZ po jeho redlnom odovzdani, ¢o prokurator USP nespravne
vyhodnotil.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generainy prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,
ktorému predchéadzalo, bol poruSeny zakon.

Podla § 366 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator zisti, Ze zakon
bol porugeny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho Castou,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruSeny zékon v prospech
alebo v neprospech obvineného.



Podla § 366 ods. 2 Trestného poriadku ak bol zadkon poruseny, generainy
prokurdtor stcasne s vyrokom podla odseku 1 zru$i napadnuté rozhodnutie alebo
jeho Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo. Ak je nezakonny len
niektory vyrok rozhodnutia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi len tento vyrok.
Zrusi aj daldie rozhodnutia policajta a prokuratora, ktoré na zru$ené rozhodnutie
obsahovo nadvazuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrugenim, stratili
podklad.

Podla § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po zru$eni napadnutého
rozhodnutia alebo jeho Casti generalny prokurator prikdze organu, o ktorého
rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemo6ze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zédkonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuja tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sU dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Orgény ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiujui okolnosti svedciace proti obvinenému,

ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavajl
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodiivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a std
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvaZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezéavisle od toho, &i ich obstaral sid, orgéany &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po zacati trestného stihania dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urgitd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruéi najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym stdny exekdutor, notar, znalec, timoénik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto Ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia ozndmené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.



Podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona zlo€inu
podplacania sa dopusti ten, kto inemu v stvislosti s obstaravanim veci véeobecného
zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontikne alebo siubi Uplatok,
alebo z tohto dévodu poskytne, pontkne alebo sltbi Uplatok inej osobe, ak spacha
&in uvedeny v odseku 1 vogi verejnému Cinitelovi, vo velkom rozsahu.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zéakona sa vySetrovatel
PZ a prokurator USP v predmetnej trestnej veci dosledne neriadili.

Objektom trestného &inu podplécania je zaujem spolo¢nosti na riadnom,
nestrannom a zakonnom obstaravani veci vseobecného zaujmu, teda ochrana
gistoty verejného Zivota. Ide o realizéciu Clanku 7 a 8 Trestnopravneho dohovoru o
korupcii (prijatého Radou Eurdpy Vv Strasburgu 27. januara 1999), ku ktorému
Slovenska republika pristapila (pozri oznamenie &. 375/2002 Z. z.).

Objektivna stranka tohto trestného &inu spoCiva v ponUknuti, poskytnuti alebo
slubeni Gplatku inému v stvislosti s obstaravanim veci v8eobecného zaujmu.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou veobecného zaujmu sa na ucely
tohto zakona rozumie zaujem presahujlci ramec individuélnych prav a zaujmov
jednotlivca, ktory je doleZity z hiadiska zaujmov spoloénosti.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zékona verejnym Cinitefom sa na Ucely tohto
z&kona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, clen viady, sudca Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v
‘organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere,
starosta, predseda vysSieho Uzemného celku, poslanec organu Uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu S§tatnej spravy,
Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
posobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v
oblasti verejnej spravy, notar, stdny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej stréze,
rybarskej straze, polovnickej straZe, straZe prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie
glena straZe prirody, ak sa podiela na pineni Gloh spolognosti a $tatu a pouZiva
pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
sverena. Pre trestnl zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla
jednotlivych ustanoveni tohto zékona vyZaduje, aby trestny ¢&in bol spachany v
stvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento
zakon neustanovuje inak. Verejnym ¢initelom je aj sudca alebo Uradnik
medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar
alebo iny zodpovedny pracovnik organu &inného v trestnom konani iného $&tatu,
organu Eurépskej Unie alebo organu vytvoreneho spoloéne ¢&lenskymi Statmi
Eurépskej tnie, ak na izemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania
takého &tatu alebo organu; pre jeho ochranu sa podfa ustanoveni tohto zakona
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vyZaduje, aby ukony trestného konania vykondval v sllade s medzinarodnou
zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny &in
prijatia @ poskytnutia nenaleZitej vyhody podla § 336¢ a § 336d, verejnym &initefom
je aj osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat alebo
sa podiela na rozhodovani o nakladani s majetkom, majetkovymi pravami a
finannymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podiieha kontrole Najvy$sim
kontrolnym tradom Slovenskej republiky.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje tmysel.

Podla § 15 ods. 1 Trestného zakona trestny &in je spachany Umyselne, ak
pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zaver o zavineni pachatela sa musf vzdy preukazat vysledkami dokazovania
a musi z nich logicky vyplynut'.

Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze konanim obv. ' _

nedo$lo k naplneniu \iéetkych zakonnych znakov skytkovgj ng‘sj@_t‘y‘ r‘grg»sr_tvn?hg(g";imr]rq%_w

podplacania. o

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv. je trestne
stihany (spologne s obv 1) za to, Ze v roku 2017 odovzdali obaja
obvineni prostrednictvom _ ra . riaditefovi
narodnej jednotky finanénej policie NAKA PPZ \ Uplatok

vo vySke po 50.000,- € za kazdého z nich, aby v pripade vySetrovania dafiovej
trestnej Cinnosti spolognosti oboch obvinenych neboli zadrZani, vzati do vazby, aby
nebol urobeny akykolvek nasilny zasah policie vo&i nim a aby dalsie vySetrovanie
danej veci bolo vedené takym spdsobom, aby negativny dopad na obvinenych bol
minimalizovany.

VySetrovatel PZ a prokurator USP na zéklade vykonaného dokazovania
vyvodili zaver, Ze obv. :_ i < spoloéne s
v stvislosti s ich inym trestnym stihanim poskytli ako Gplatok spolu 100.000,- €, ktory
nasledne so zvySnou Castou Uplatku (aj za obvinené osoby
_.), bol odovzdany riaditefovi Narodnej jednotky finanénej policie Ing.
‘a to, Ze zo strany policie nebudl vogi nim pouzité §tatnomocenské
zakroky v podobe zadrZania, vzatia do vézby, a trestné konanie sa podari eliminovat.

Z vypovede . ’ typlyva, Ze po vzneseni obvinenia
vroku 2017 sa stretol s (spoluobvinenym pre datiovl trestnu
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ginnost), ktory mu povedal o ponuke z obdobia este spred
vznesenia obvinenia, Ze ak nebude platit, bude zle.

Po vzneseni obvinenia sa mal znovu stretnit s

B 1, ktory mu opat povedal, Ze ak nezaplatia, pdjdu do vézby.

KedZe sa obaval vazby, tak zaplatil sumu 100.000,- € (po
50.000,- € za kazdého). " uviedol, Ze on Ziadnym spésobom
neprispel na tento Uplatok, nevedel o tom a o Uplatku sa dozvedel aZ po jeho
odovzdani obv.

potvrdil vypoved obv. v tom

smere, e o odovzdani pefiazi - obv. _ ’
nevedel.

Z jeho vypovede vyplyva, Ze obv. _ - o tom dozvedel az
ked boli peniaze odovzdané, pricom sa velmi hneval

Obv. . tiez uviedol, Ze sa bal svo;ho zadrZania, preto tie peniaze
v sume 100.000,- € dal osobne _ - " a to aj za obv.

Z vypovede svedka : R /plyvaju okolnosti odovzdania
uplatku pricom z jeho vyjadrema je zrejmé, Ze malo ist o Uplatok za osoby

_.a ,'od kazdého po 50.000,- €, €o sa aj udialo.

Neuv&edol v8ak, & sa na poskytnuti Uplatku osobne podiefal aj obv.
. Ako je to zrejmé z vypovede tohto svedka ohladne poskytnutia
Uplatku, osobne bol v kontakte len s obv. a

Skuto&nost, &i sa na poskytnuti Uplatku osobne podiefal aj obv. .
, hevyplyva ani z vypovede svedka
Tento svedok opisal vo svojej vypovedi komunikaciu s. _
1a jesef roku 2017, kedy bola pnpravovana ak0|a pollme pre dafovu
trestn Cinnost voc:| osobam ; "~ obv.
ktorym aj realne bolo
uznesenim vy$etrovatela PZ z 21.09.2017 vznesené obvinenie pre dafiové podvody
slivisiace s obchodovamm s PHM. Svedok tieZz uviedol, Ze po dohode s
' bola dohodnuta suma 50.000,- € od kazdého s tym, Ze
obvmene osoby nebudl zadrZzané ani nep6jdu do véazby. Nasledne bola odovzdana
suma vo vyske 200.000,- €, ktora bola poskytnuta za 4 osoby.

~

Vykonanvm dokazovanim bolo preukazané, Ze obv. . odovzdal
. sumu 100.000,- € (aj za obv. ' s
aobv. = _ nu odovzdal sumu 100.000,- € (aj za obv. ).

Svedkovia a ‘ zhodne vo svojich

vypovediach opisali, ako na pavrkovisku pri reStauracii Towers
podal Makéovi $portovu tasku a povedal, Ze je tam 200.000,- €.



. hasledne kontaktoval ' - " ktorému
potom tadku odovzdal.

Pre vznesenie obvinenia nestali, aby zistené skutoénosti nasved&ovali
zaveru, Ze bol spachany trestny &in, ale je potrebné, aby bol oddvodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba.

K zaveru o spachani trestného <&inu ur€itou osobou stadi vy&8i stupen
pravdepodobnosti, ktory v8ak musi byt konkrétne zistenymi skutoCnostami
dostato¢ne oddvodneny. Nestaci v8eobecné podozrenie o trestnej Cinnosti, ktoré nie
je konkrétne podloZené.

Za dékaznej situacie analyzovanej vy38ie, vznesenie obvinenia
- i bolo predfasné, pretoZze u obv.
absentovala a absentuje subjektivna stranka trestného Cinu.

SuCasne je potrebné suhlasit’ s argumentaciou obv.
0 nespravnom pomenovani trestného &inu ako predinu, pretoze nezodpoveda
pouZitej pravnej kvalifikacii skutku aj podfa § 333 ods. 3 Trestného zakona,
a sucCasne aj o rozpore medzi vySetrovatelom PZ ustélenou vyskou poskytnutého
Uplatku v sume 100.000,- € a pouzitou pravnou kvalifikaciou skutku aj podla § 333

ods. 3 Trestného zékona, pri ktorej zdkon vyZaduje rozsah &inu najmenej vo vyske
133.000,- €.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vyslovit, Ze pravoplathnym
uznesenim prokurdtora USP z 29.03.2021 sp. zn. VII/2 Gv 12/18/1000-161
a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v Casti tykajucej sa obv.

bol poruseny zékon spésobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 367 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktoremu vec bola prikazanag, je
povinny vykonat' ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil, a je viazany
jeho pravnym nézorom, ktory vo veci vyslovil, okrem ak sa zmenili skutkové alebo
pravne okolnosti, z ktorych pravny nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 363 ods. 3 Trestného poriadku)

Wi &@W/;
Dr. h. c. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.

generalny prokurator Slovenskej republiky




